Nyere tids netværk årsmøde, 
Den fynske Landsby i Odense, 25. februar 2009 kl. 10-15
Tiden nærmer sig, hvor museerne skal indsende nye 4-års planer til KUAS gældende for 2010-2013. I den anledning var årsmødet 2009 tilrettelagt som ”fri leg”, hvor kunne gives mulighed for diskussion i grupper/workshops af nogle centrale temaer inden for museernes arbejdsområder. Tanken fra mødetilrettelæggerne var den, at man fik lejlighed til at bryde meninger og spejle sine vilkår med andre museer i et åbent og konstruktivt forum. 

Dagens program:

Kl. 10
Velkomst med kaffe og rundstykker samt kort oplæg om dagen ved mødetilrettelæggere Mette Kia Krabbe Meyer, Museet Færgegården i Frederikssund, og Søren Byskov, Fiskeri- og Søfartsmuseet i Esbjerg

Kl. 10.20       Orientering fra ODM, v/Asser Amdisen, medl. af bestyrelsen

Kl. 10.40 
Orientering fra Kulturarvsstyrelsens Faglige Råd for Nyere Tid, 

v/Mette Guldberg, fmd.

Kl. 11.00       Workshops – se herunder

Kl. 12.30       Frokost. Sandwich fra Sortebro kro.

Kl. 13.30       Opsamling i grupperne på workshops

Kl. 14            Plenum – [efterfulgt af Eventuelt].

Kl. 15 
Tak for i dag – tak til Odense Bys Museer, som er dagens vært, og fastlæggelse af tid, sted og emne for næste årsmøde

Referat fra årsmødet v/oplægsholderne og workshopref., samlet af Søren Byskov

Mette Kia Krabbe Meyer og Søren Byskov bød velkommen, orienterede om dagen. Herefter var der orientering fra ODM og KUAS’s faglige råd for Nyere Tid.

Orientering fra ODM:
Asser Amdisen, Museum Sønderjylland, er medlem af ODM’s bestyrelse og orienterede om arbejdet i organisationen.

ODM har i det forløbne år været lidt på hælene. Et formandsskifte og en del personudskiftninger på sekretariatet betød, at indsatsen ikke har været optimal. Med ansættelsen af Nils M. Jensen som direktør sidst på året regner vi nu med, at være godt på vej mod bedre tider. I løbet af året har ODM bidraget til udvalget vedrørende bygningskultur samt naturligvis afholdt møde på Fuglsø og på Nyborg Strand. ODM efteruddannelse har startet det første hold af en diplomuddannelse for museumsledere og gennemført en lang række andre kurser. Nu, hvor organisationen er på vej tilbage mod fuld styrke, er der også mulighed for at bruge os bedre – kontakt de kulturhistoriske bestyrelsesmedlemmer og kom med gode forslag.

Orientering fra Kulturarvsstyrelsens Faglige Råd for Nyere Tid

Mette Guldberg, Fiskeri- og Søfartsmuseet, er formand for Kulturarvsstyrelsens Råd for Nyere Tids Kulturhistorie, som består af fire personer valgt af museerne, en fra Nationalmuseet, og to fra universiteterne (hhv. etnologi og historie). 

Rådet har bl.a. under overskriften ”Museumssagen fra ide til formidling”, arbejdet med, hvordan man sikrer sammenhængen og flowet i museernes undersøgelsesarbejde fra arbejdsplan over ansøgning og afrapportering til publicering og udstilling. Senest har rådet kigget på sammenhængen mellem ansøgning og afrapportering i nogle konkrete projekter. De nuværende arbejdsplaner udløber i 2009, så museerne skal snart i gang med næste planlægningsrunde. 

Styrelsen har planer om at arbejde med vandkraftens kulturarv i forbindelse med det nye vandrammedirektiv – det vil konkret sige den kulturarv, der forsvinder, når man f.eks. fjerner stemmeværk fra middelalderlige vandmøller for at skaffe faunapassage. Rådet har anbefalet en overordnet systematisk undersøgelse til at give en solid baggrund for at kunne udvælge indsatsområderne. Det er Morten Stenak fra Kulturarvsstyrelsens enhed for Fysisk planlægning og oplevelsesøkonomi, der arbejder med det. 

Museernes rolle i samfundet og brugen af museernes viden bliver taget op på rådets årsmøde den 21. april 2009 i forlængelse af Kulturarvsstyrelsens museumsmøde dagen før, hvor temaet er Museerne som vidensressource. 

Rådets medlemmer kan ses på Kulturarvsstyrelsens hjemmeside www.kulturarv.dk. Her kan man også finde referater fra rådets møder samt årsberetning. Input fra museerne til rådets arbejde er altid velkomne. 

Workshops
[Grupperne valgte hver især en ordstyrer og en skriver. De følgende referater er de frivillige referenters korte sammendrag af diskussionerne i de enkelte grupper]:

Gruppe 1
Med udgangspunkt i spørgsmålet om museernes profil udspandt der sig en længere diskussion om, hvor er de kulturhistoriske museer på vej hen? Er det nødvendigt med en form for specialisering til trods for, at museet er et ”generelt”, lokalhistorisk museum, der mere eller mindre skal dække alt? Vi endevendte den sønderjyske model, der er blevet til et ”samlet” specialmuseum. Hvad kan det give af problemer i forhold til den lokale profil? Der var enighed om, at det er nødvendigt men svært at være klare i mælet, når vi designer en profil. Vi diskuterede men fandt ingen løsning og var ikke enige!

Videre kom vi ind på de nye kommuners brug af de kulturhistoriske museer til at brande området. Gør de det, kan det have positiv indflydelse på museets tilskud og kommunale tilskud.

Vi havnede derpå i en diskussion om nødvendigheden af at prissætte vores arbejde for kommunerne. Hvor langt vil vi gå med gratis arbejde for at tækkes kommunerne, og hvornår skal vi sætte hælene i og forlange ”konsulentbetaling”? Vi ønsker os en standardpris- måske som et udspil fra ODM?

Vi fik en historie om det gode liv i Varde og Omegn og det knap så gode i Sønderjylland, i alt falt set fra Åbenrå.!

/Ref.: Brita Mosdal, Djurslands Museum

Gruppe 2 & 3

Ved workshoppen blev der stillet mange spørgsmål. Ikke alle spørgsmål blev besvaret.

· Spørgsmålet om fordele og ulemper ved de nye specialiserede museumsprofiler var det primære diskussionsemne.

· Man diskuterede desuden emnet om restriktiv indsamling, hvorved Madam Blå-diskussionen blev bragt i spil.

· Hvad gør vi med digitalisering af offentligt tegninger og dokumenter?

· Hvad gør vi når et gammelt lokalhistorisk museum skifter karakter?

· Hvordan skaber vi en stærk profil?
Workshoppen indledtes med en rundbordspræsentation. Tilstede var repræsentanter fra lokalhistoriske museer og specialmuseer. Fælles for de lokalhistoriske museer er, at de fleste havde afdelinger eller samlinger, der kan betegnes som specielle.

Her er en række udsagn, der knytter sig til de overordnede emner (sådan da!). 

· En øget specialisering giver museet en tydelig profil, hvilket er en klar fordel med henblik på markedsføring overfor gæster og politikere.

· Specialisering er mere fagligt tilfredsstillende end allround-metoden, der ellers praktiseres.

· Specialisering giver mulighed for positiv fravælgelse, dvs. øget fokus på museets kernefaglighed.

Herefter kom der flere indvendinger: 

· Det blev fremført, at specialisering i høj grand handler om fravælgelse – det sætter grænser for formidling og man kommer til at skabe huller.

· Det lokalhistoriske museum profilerer sig på forankringen i lokalmiljøet, hvilket spacialmuseet i mindre grad er i stand til. 

· Specialisering forhindrer på ingen måde en lokal forandring, blev det forklaret fra Frederiksværk.

Lidt om bevaring: 

· Det blev spurgt hvor mange søfartshistoriske museer Danmark egentlig har brug for, hvilket afstedkom en længere diskussion om genstande og proveniens. 

· Det blev fremført, at bevaring er museernes fornemmeste pligt og at vi ikke kan vide, hvad der vil savnes i fremtiden. 

Den stærke profil:

· Søren Byskov fra Fiskeri og Søfartsmuseet i Esbjerg fortalte om museets markedsføringsstrategi med sælfodring som lokkemad. Profilen er tydelig: Museet er konkret levende med sæler og fisk. Folk bliver og ser hele museet efter ”underholdningen”. 

· Anne fra Horsens spurgte om det var i orden, hvortil der blev svaret Ja!

· Det blev sagt, at museet med den tydelige profil sagtens kan rumme det smalle elitære og de mere letbenede på samme tid, ligesom specialisering ikke hindrer bred formidling!

· Det blev fremført fra Frederiksværk har en stærk profil – fordi man ikke er i tvivl om sit produkt (kerne)

Ønsker/opfordringer: 

· Fra Musikmuseet lød en opfordring om at benytte ODM til at fortælle, hvilke udstillinger vi arbejder med.

· Museets 4årsplan er et redskab for samarbejde. 

/-Ref: Søren Tange Rasmussen, Bymuseet, Århus

Gruppe 4

Hvem er vi?

· Vi skal fastholde den faglige kompetence som vores grundlag. I den forbindelse er det sigende at der er kommet et stort ”oplevelseskontor” i styrelsen.

· Det er det enkelte museums egen opgave at finde det specielle – den lokale profil.

· Museets integritet er på spil i arbejdet for kommunen der i mange tilfælde også er museets arbejdsgiver. I hvor høj grad kan man kritisere sin egen arbejdsgiver. Her må vi holde fast i at vi også har et ansvar i forhold til vores statstilskud. Statsligt krav – lokalt ansvar.

· Hvordan skal museet opfylde publikumsbehovet? Vi skal spejle samfundet, gerne på uventede måder (som et troldspejl). Vi skal ikke bare følge myterne men stikke til dem/punktere dem.

· KUAS sætter mange retningslinjer. F.eks. påvirkes museernes arbejde gennem kap. 8 arbejdet. Puljeræset kan både fjerne fokus men er også med til at samle fokus omkring mere overordnede emner. Det kan være en positiv vinkel for lokalmuseerne at vise deres gæster hvordan de er en del af en større historie (industri, velfærd osv.)

Opgaver

· Forholdet mellem indsamling og forskning er lidt som med hønen og ægget. Rækkefølgen var vi ikke helt enige om…

· Vi var dog enige om at der skal forskes og at forskningen skal smitte af på indsamlingspolitikken på museet

· Det er afgørende at den enkelte institution hele tiden indsamler viden. I den forbindelse kan det være et problem med projektansatte der tager deres viden med videre når de er færdige.

· Vi diskuterede hvad forskning skal munde ud i – skal det altid være en bog? Museernes opgave må i høj grad også være at lave udstillinger.

· Vi diskuterede hvordan opgaverne kan varetages på det enkelte museum. Flere steder er opgaverne delt ud på forskellige personer. F.eks. På Herregårdsmuseet har man en forskningsafdeling. Vi var enige om at det kan være nødvendigt at dele opgaverne ud men at det gør den interne kommunikation meget vigtig.

Relationer

· Vi snakkede om hvordan museerne indgår strategiske partnerskaber.

· Vandreudstillinger er en god idé for at lette det tidskrævende arbejde med at producerer udstillinger – så kan man på den måde også få input udefra.

· Fri viden mellem museerne men hvad med genstands lån?

· Fusionerne har vist at der er en del magtkampe gemt rundt omkring. Alligevel var der bred enighed om at vi har en meget åben museumsverden på det personlige plan hvor man nemt kan tage telefonen og regne med at få hjælp af en kollega.

· Nogle ytrede ønske om ”et lille plat tidsskrift” hvor man, uden om publiceringspresset, kunne fortælle kollegaer hvad man gik og lavede.    
/Ref.: Mette Broch Jacobsen, Faaborg Kulturhistoriske Museer

Gruppe 5

Gruppen snakkede ud fra de stikord/temaer der blev udleveret.

Arbejdsplaner: 

· Der var i gruppen almen enighed om at arbejdsplaner kan bruges til at styre eget arbejde i en bestemt retning (i forhold til alle fem pinde). 

· Planerne kan bruges overfor omverdenen (bestyrelse, politiker, brugere osv.) til at forklare at museet arbejder i en bestemt retning.

Specialisering: 

· Der blev talt en del om specialisering i forhold til områder hvor der har været fusioner som følge at kommunesammenlægninger. Set ud fra faglige synspunkter kunne der måske nok være vise fordele (der blev snakket om at indsamlingen kunne strammes op i forhold til forskning). 

· Det blev snakket om at farlige at nogle museer kunne gå fra at være et lokalt museum til et specialiseret museum i forhold til brugerne at det pågældende museum. Vil folk føle at de mister deres museum. 

· Der blev snakket om hvad folk forventer at det lokale museum, om mulighederne for at ændre disse. Og om hvad lokalpolitikkerne forventer.

· Der var enighed om at det er vigtigt for alle museer at have en skarp profil. Man må kende sin vision, mission og søge at gøre den klar overfor omverdenen.

· Der blev snakket om der i et fussionsområde skulle være et bredt formidlende museum og andre mere specielle af delinger. 

· Endeligt var der bred enighed om at er nødvendigt at KUAS også arbejder med de lokale bruger forventninger til museerne.

Rekvireret arbejde:

· Her blev snakket om hvor meget tid der skulle bruges på det. Det kan hurtigt stjæle meget at museernes tid, specielt hvis det ikke er forberedt godt nok. 

· Enighed om at museer også skal have noget ud at deltage i arbejdet, således at de ikke bare hele tiden levere viden. Vi skal gerne have ny viden tilført så museer ikke bliver drænet.

Afslutning:
· Slutteligt formulerede gruppen tre spørgsmål som måske nok var værd at drøfte, specielt hvis ikke de er sammenfaldende.
· Hvordan ser museerne på sig selv og vores rolle i samfundet.
· Hvordan ser KUAS på os og museernes rolle i samfundet.

· Hvordan ser kommunerne på os og museernes rolle i samfundet.

/Ref: Steen R. Lundbye, Bymuseet i Århus

Plenum
[Der blev ikke taget referat fra Plenum, som primært bestod af gruppernes korte fremlæggelser af, hvordan diskussionerne havde formet sig.]

Eventuelt
· I forlængelse af årsmødet 2008 blev der på vegne af Nyere Tids netværk rettet henvendelse til Nationalmuseet (og Kulturarvsstyrelsen) med en opfordring til at indlede drøftelser med museumsverdenen omkring ”retningslinjer for udlån af genstande mellem danske museer”. Et brev med denne overskrift blev formuleret af Helle Ravn, Langelands Museum og Peter Dragsbo, Museum Sønderjylland, og fremsendt 10. april 2008. Brevets ordlyd er vedhæftet referatet fra årsmødet 2008 på ODM’s hjemmeside. 

Nationalmuseet svarede i brev af 2. juni 2008, at man ”gerne deltog i drøftelser af den foreslåede art”. Hertil svarede Helle Ravn i brev af 20. juni 2008 på vegne af ODM - Nyere Tids Netværk, at der ville blive taget initiativ til et møde mellem ODM, Kulturarvvstyrelsen og Nationalmuseet om sagen. – Et sådant møde har dog endnu ikke fundet sted.
· Vedr. kommende årsmøder i Nyere tid netværk: 

Det blev fremført, at formen med workshops godt kan gentages på et senere årsmøde, men ikke hvert år. Ved evt. kommende årsmøder med workshops vil det være godt at få et indledende (igangsættende) oplæg med ”kant”, som kan lægge op til arbejdet i workshops. Tilsvarende blev det foreslået, at et sådant årsmøde måske burde have en intention om at lade dagen munde ud i formulering af en henvendelse, programerklæring til KUAS/Nationalmuseet, eller hvem det måtte være i forhold til et givet emne.

· Ang. emner til kommende årsmøder, blev det anført, at den liste over emner, som var anført i indkaldelsen til dette årsmøde 2009, kunne fungere som inspiration for at udvælge temaer til kommende møde(r). Ang. temaet for årsmødet for 2010 vil dette være en opgave for mødetilrettelæggerne, og næste årsmøde vil således igen blive med en række inviterede oplægsholdere. 

Næste årsmøde aftaltes til onsdag 10. februar 2010 på Gl. Estrup, Dansk Landbrugsmuseum
Bilag: 

I forbindelse med diskussionerne i workshops blev der udleveret nedenstående ’inspirationsemner’.

Nøgleord i tidens museumsdebat er specialisering og forskningsplaner. Jf. Peter Dragsbo, som på sidste Nyere Tids-netværk møde havde en formulering i retning af: ”Vi har ikke en indsamlingspolitik, vi har en forskningsplan”. I stedet for at dække et lokalområdes kulturhistorie i alle dets facetter og inden for potentielt set alle emner, er der en tendens til, at museerne søger specialisering inden for bestemte temaer – som måske udvikler sig til egentlige regionale eller nationale ansvarsområder.

KUAS kræver, at museerne koordinerer indsamlingspolitikker, men der er ikke udviklet en overordnet national strategi for, hvilke specialiseringer, man ønsker. Er det ønskeligt at få en mere samlet plan for de kulturhistoriske museers ansvarsområder indbyrdes og i relation til specialmuseerne? Eller er det umuligt – statslige og kommunale og diverse andre interessenter taget i betragtning. Hvem skulle I så fald udarbejde den? KUAS? Nyere Tids Netværk? Hvad er puljernes rolle? Hvad ønsker vi på museerne?

Prioriteringen mellem på den ene side en koncentreret indsats inden for nogle få speciale-temaer og på den anden side ambitionen om at være det ”lokale nationalmuseum” kan tydeliggøres og præciseres i 4-årsplanen. Prioriteringen vil afspejle sig i museets udadvendte aktiviteter (”outreach”) i form af udstillinger, publikationer, formidlingsaktiviteter i øvrigt, men 4-års planerne er også en mulighed for museerne til at markere retten til at styre egne ressourcer og egne indsatsområder, hvilket der kan være god brug i forhold til udefrakommende ønsker om udførelse af rekvireret arbejde. 

På baggrund af disse temaer vil årsmødet 2009 indeholde workshops: Det er ambitionen, at alle deltagere i årsmødet får mulighed for at lufte synspunkter og stifte bekendtskab med kollegamuseer i en diskussion om museernes profil, hvor følgende stikord/temaer vil kunne danne udgangspunkt for diskussion i de enkelte grupper: 

· Forskningsplan og indsamlingspolitik

· Regional/ national specialisering eller ”omnibus-museum”. Herunder:

· Forskellige former for specialisering (erhverv, landområde, livshistorie m.m.)

· Specialisering set i et nationalt perspektiv (KUAS’ strategi)

· Fordele og ulemper ved specialisering ift. lokale partnere, de enkelte museers bagland

· Praktiske implikationer, begrænsninger og potentialer (vedr. udlån, rollen som lokal vidensbank og lign.)

· Rekvireret arbejde vis-a-vis museernes egne prioriteringer (f.eks. vedr. tilsyn m. fredede 


bygninger, kulturarvskommuner, 1001 fortællinger etc.)

Afslutningsvis samler vi op på dagens diskussioner i plenum – måske når vi frem til fælles holdninger, men først og fremmest får alle forhåbentlig lejlighed til at få et større perspektiv på de vilkår og muligheder, som gælder for ens eget museumsarbejde.
2.

PROFIL

Hvem er vi og hvorfor?
Beskriv den måde, dit museum profileres fagligt på med tre ord

Beskriv den faglige profil, du gerne så, dit museum havde med tre ord

Begrund den faglige profil (statsligt krav, grundlag i forskning, topografi, publikumsbehov) 

I hvor høj grad mener du, museernes profil skal være centralt bestemt? 

Opgaver – hvordan og hvorledes?
Hvordan er forskning organiseret (i forhold til museets profil)? 

Hvordan er formidling organiseret (i forhold til museets profil)? 

Hvordan er indsamling organiseret (i forhold til museets profil)? 

Relationer til andre museer
Hvordan relaterer dit museum til øvrige museer i landet? 

Hvordan relaterer dit museum til de omkringliggende museer? 

Er der tilstrækkelig kommunikation mellem museerne? 

Hvad kan man gøre for at forbedre kommunikation og organisation? 

