Referat af møde i Etikgruppen

Mandag den 4.12.2006 kl. 11-15

ODM’s lokaler i Vartov, Farvergade 27D, 1463 københavn K

Deltagere:

Lisbeth Torp, Musikhistorisk Museum, Nationalmuseet

Brita Mosdal, Djurslands Museum

Anders Olsen, Medicinsk Museion

Ea Matzon, Slagelse Museum

Mette Høj, Roskilde Museum

Anne Pedersen, Nationalmuseet

Maj Ringgaard, Nationalmuseet

Peter Michael Christensen, Søllerød Museum

Hanz Nyström, Rosenborg Slot

Hanne Teglhus, Steno Museet (referent)

Afbud fra Peter Gjelstrup, Naturhistorisk Museum, Århus

Bodil Olesen, Kvindemuseet

Anette Aalling

Arne Reggelsen

Dagsorden:

1. Godkendelse af referat fra mødet den 13.6.2006 på Slagelse Museum

2. Valg af referent

3. Revision af etikgruppens kommissorium

4. Drøftelse af NEMOs tilsendte lånedokument

5. Fortsat drøftelse af etiske problemer i forbindelse med udskillelse vs. salg, destruktion af genstande

·  Hvor langt skal vi gå - forbrug af tid og penge - for at finde givere i forbindelse med deaccession eller kassation?

· Diskussion af gamle inddeponeringer

· Hvad gør vi i forbindelse med deaccession og kassation?
· Drøftelsen kan evt. munde ud i en indstilling til KUAS

6. evt. herunder fastsættelse af tid, sted og emne for næste møde

Lisbeth Torp var mødets dirigent

Ad 1) Ingen i gruppen havde modtaget referat fra sidste møde eller skrivelse om gruppens kommissorium. 

Der uddeltes referat fra sidste møde til umiddelbar gennemlæsning. Referatet godkendtes.

Referater bør i fremtiden ligge på ODM’s hjemmeside

Ikke alle havde fået password til ODM’s hjemmeside endnu.

Ad 2) Hanne Teglhus valgtes til referent.

Ad 3) Der uddeltes kopier af gruppens kommissorium til læsning straks

Kommissorium udarbejdet ved gruppens første møde den 25. 02. 2004

Kommissoriet med de foreslåede ændringer:

Medlemmer:

Gruppen bør være sammensat af et bredt udsnit af personer fra museumsverdenen

Gruppen er åben for interesserede og tilstræber at være tværfaglig

Mission:

At formulere politik på samlingsområdet

At formulere holdninger og principper for samlingsområdet

At diskutere begreber, der vedrører samlingerne og formulere retningslinier til brug for håndtering af samlingerne
At være et forum, hvor der diskuteres museumspolitiske udmeldinger

At udarbejde høringssvar til ODM

Vision:

Konsolidere etikgruppen som diskussionsforum i forhold til ODM

Fælles arbejdsgrundlag for museerne

Udarbejde retningslinier og standarder for lån mellem museerne

Udveksle erfaringer og retningslinier for samlingsrevisioner

Der er generelt behov for udveksling af ideer og erfaringer mellem museerne

Stadig at fremme samarbejdet mellem museerne, lokalt, regionalt og nationalt

Beføjelser:

Gruppen referer til Organisationen Danske Museer (ODM)

Gruppen forelægger emner, der skal debatteres i ODM

Gruppen modtager tilbagemelding fra det samlede tværfaglige netværk

Gruppen påtager sig ikke driftsopgaver

Gruppen refererer til det samlede tværfaglige netværk

Arbejdsform:

Hvert møde bør have et overordnet tema

Kommunikation sker gennem et mailsystem

Møderne bør indeholde oplæg og diskussion

Møderne kan bruges til gensidig orientering om nyheder

Møderne kan bruges som forum for udveksling af erfaringer

ODM’s hjemmeside er gruppens talerør

ODM er journalførende for gruppen

Opnåede resultater:

Udarbejde retningslinier for donationsprocedurer

Udarbejde høringssvar til KUAS i forbindelse med Retningslinier for bevaring og håndtering af museumsgenstande.

Mødeplan:

Det tilstræbes at mødes to gange årligt eller efter behov

Alle medlemmer af Samlingsnetnærket bør have tilsendt mødeindkaldelser og referater til Etikgruppens møder.

Ad 4) Alle har fået tilsendt NEMO’s udkast til fælles låneaftaler for museer.

Udkastet forekommer meget ambitiøst og tungt at arbejde med.

Udkastet er sendt til gruppen i november 2006, af Lene Floris, til hurtig vurdering. Brita Mosdal og Hanne Teglhus har haft et kort møde med L. Floris, hvor vi blev enige om, at udkastet indeholder mange gode punkter, men også at de mange mindre museer næppe vil have mulighed for at opfylde de omfattende lånebetingelser. Udkastet er dog værd at arbejde videre med, men evt. med en opdeling i en regulær låneaftale og en tilhørende vejledning eller retningslinier for håndtering af lånesager. 

Punktet blev udsat til næste møde.

· Forskellige udsagn og bemærkninger til dette punkt.


Der var generel enighed om, at det er både dyrt og omstændeligt at låne af


Nationalmuseet og Statens Museum for Kunst.


Er det muligt at skelne mellem værkers betydning og værdi?


Nationalmuseet finder det også problematisk at fastsætte forsikringsbeløb. 


Nationalmuseets procedure i forbindelse med udlån er blevet centraliseret og derfor standardiserede og tidskrævende.

Godt hvis der udarbejdes forslag til udlånsprocedurer. Bør være vejledninger.

Uklart hvordan ordet ”retningslinier” skal tolkes. Er det ”skal” eller ”bør”?

Forslag om at mødes med Nationalmuseet, for at forhøre os om hvordan de vil gribe den planlagte manual til håndtering af udlån, an. 

Der kan være mange gode grunde til at have nogle faste retningsliner/vejledninger ved håndtering af udlån.

Vigtigt at følge nogle af de internationale lånestandarder. 

Nationalmuseets låneaftaler evalueres løbende. 

Det er vigtigt at der udarbejdes ind - og udlånsprocedurer. 

Hvis man skal låne af Nationalmuseet, skal der foreligge en skriftlig ansøgning. Det samme gælder for Rosenborg. 

Men vi bør erkende, at der er forskel på små og store museer. 

Vigtigt at man kan aftale indbyrdes, hvordan lånet skal foregå.

Det er altså vejledninger vi efterlyser og ikke strenge formularer. 

Nationalmuseet har haft besøg af Rigsrevisionen, som gennemgik forskellige forhold på museet, bl.a. placering, ud- og inddeponeringer, stjålne sager, om der var løbende vidensoverførsel og om der var kontrol med, hvem der kunne foretage registreringer.

Det er vigtigt at vi i gruppen udveksler erfaringer omkring samlingsrevisionen

Hvem har ejendomsretten over inddeponeringer?

Kan alt inddeponeret bare afhentes af nye ejere?

Museet er vel ikke magasin for folks genstande.

Vi bør have en generel diskussion af inddeponeringssager. Det hænder at en inddeponeret genstand skal bruges af ejeren.

Eksempel på udrangerede kirkebænke, som ønskes brugt igen. 

Vigtigt at få bragt alle gamle sager i orden.

Alle klausuler er taget ud af den museumsloven. 

Vi bør spørge KUAS om inddeponeringer med hensyn til  arv, pligt til vedligehold, forsikringsspørgsmål.

Behov for begrebsafklaring omkring ordet: ”inddeponering”.

Find selv flere ord vedrørende dette begreb.

I tilfælde af bortkomne genstande, bør man have en entydig forklaring.

Eksempler på at flere genstande har fået samme nummer.

Eksempler på at genstande er registreret flere gange. 

AD 5) Punktet udsættes til næste gang

AD 6)

Vedrørende etikgruppens indkomstdokument, som har været til udtalelse hos KUAS’s jurister. 

Brita Mosdal har modtaget svar den 1. dec. 2006 fra KUAS vedr. det tilsendte udkast til det indkomstdokument, som gruppen har udarbejdet.

KUAS’s skrivelse med bemærkninger blev delt ud.

KUAS tilråder, at dokumentet opdeles i flere dokumenter.

Vi foreslår, at dokumentet opdeles i to dokumenter.

1. En overdragelsesaftale (overdragelse af genstande til museets eje) med tilknyttet registreringsdokument dvs. benævnelse af de indgåede effekter.

Overdragelsesaftalen og registreringsdokumentet bør straks have samme journalnummer, hvis de står på to separate ark papir.

Det er ønskværdigt, om de udgør en for- og en bagside af samme dokument.

Vedr. indkomstdokumentets punkt 1. anbefaler KUAS, at man kun skriver ”giver”.

Vedr. indkomstdokumentets punkt 3 anbefaler KUAS, at man skriver:

”Giver bekræfter med sin underskrift at være beføjet til at overdrage genstanden(e) til NN Museum”. Hertil anbefaler vi, at man skriver ”beføjet/bemyndiget” til...

Skal der et sted være plads til en note med særlige bemærkninger.

2. En vurderingsaftale, som vi foreslår kaldes en ”museumsfaglig udtalelse” (for indlevering af genstande til faglig udtalelse), da vi ikke påtager os at sætte økonomisk værdi på folks genstande.

Indkomstdokumentets punkt 4. udgår, og erstattes af et særskilt dokument.

KUAS anbefaler, at museet undersøger om giveren har beføjelser til at overdrage det påtænkte til museet.

Vi mener ikke, vi kan påtage os at foretage sådan en undersøgelse. Vi må gå ud fra givers erklæring med sin underskrift.

KUAS anbefaler, at underskriften gentages med blokbogstaver.

KUAS anbefaler, at klausulering under punkt 5 bortfalder og at der i stedet oplyses om, at ”overdragelsen indebærer, at museet frit kan disponere over genstanden, herunder lade den indgå i museets studiesamling/skolesamling eller kassere den”

KUAS bør tage stilling til problemet omkring arvinger. Hvor langt tilbage er det rimeligt at gå, for at finde retmæssige arvinger? Bør tidsbegrænses til en genration eller måske 30 år. Skal man annoncere i Statstidende?

KUAS opfordres til at forklare hvad de mener med klausuler

Vi er glade for KUAS’s kommentarer og der blev nedsat et ad hoc udvalg til at omarbejde indkomstdokumentet.

Udvalget består af Rikke Ruhe og Anders Olsen. 

· Der blev gjort opmærksom på ICOMs nyoversatte etiske regler


Det blev gjort opmærksom på at man på ICOMS hjemmeside, kan finde 


Registreringsvejledning trin for trin. Object ID


Silkeborg Museum udlåner højsikre montrer. 


Nordisk Konservatorforbund har haft debat om hvordan man sikrer filer. 


Alle fotos bør gemmes i TIFF- format. 

Lisbeth Torp laver udkast til KUAS via ODM inden 14 dage ??

· Næste møde fastsættes til onsdag  den 2. maj 2007 i ODM’s lokaler i Vartov, København.

Lisbeth Torp booker lokalet. 

ODM afholder udgift til leje af lokale. Vi betaler selv for forplejning.

Brita Mosdal og Hanne Teglhus sørger for indkaldelse

Samtlige grupper i Samlingsnetværket skal inviteres.

Adresselisten bør opdateres. 

Punkter på næste dagsorden:

NEMO, husk at vedhæfte dokumentet.

NB: Hanne Teglhus er efter mødet blevet kontaktet af Tine Nielsen Fabienke som fortalte, at hun er engageret af ODM til at undersøge museers udlånsprocedurer og dokumenter. Hun har kontaktet omkring 30 museer fra alle tre museumssektion, for at få tilsendt deres låneformularer. Har fået svar fra de 17. Disse dokumenter forsøger hun at sammenholde og bearbejde. Vi blev enige om at hun orienterer os og deltager i det kommende møde.

Hun vidste ikke vi havde møde dagen inden.

Diskussion af udlånsprocedurer

Husk egne lånesedler. 

Begrebsafklaringer: retningslinier, inddeponeringer


Problemer omkring fotodokumentation og opbevaring i digital form.

Dirigenten takkede for et godt møde. 

HT December 10, 2006

