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Museer og ophavsretsloven
Med henvisning til artikel i Politiken, d. 11.12  2011, under overskriften ”Museer bliver klemt i rettighedsbøvl”, meddeler du, at ville forholde dig til sagen, så snart den er fremstillet for dig. Derfor tillader Organisationen Danske Museer (ODM) sig, på vegne af Foreningen af Specialmuseer i Danmark, og, i den aktuelle sag, Danmarks Mediemuseum, at fremsende følgende brev.
Jeg skal gøre opmærksom på, at de forhold, nævnt i Politikens artikel, ikke er ukendte i Kulturministeriet eller i Kulturarvsstyrelsen, hvor vi flere gange har søgt at rejse problemstillingen både skriftligt og mundtligt (se f.eks. korrespondance i 2010, via Danmarks Mediemuseum, til både kulturminister Carina Christensen (brev dateret d. 18.2.10) og kulturminister Per Stig Møller (brev dateret d. 9.3.10) 

Eksemplet i Politiken, in casu Danmarks Mediemuseum, hvor ophavsret er til hinder for formidling af den nyeste og elektroniske del at kulturarven, er ikke enestående. I øjeblikket er Kammeradvokaten således for en række statslige institutioner og interesseorganisationer, herunder ODM, i gang med at afdække ophavsretsproblematik vedr. brug af fotos i museer, bibliotekers og arkivers formidling af vores fortid. Også forholdene vedr. ”forældreløse værker” og Europa - Kommissionens henstilling om digitalisering og onlineadgang til kulturelt materiale og digital opbevaring, der aktuelt optager EU bureaukratiet, er væsentlige i denne sammenhæng (ODMs høringssvar dateret d. 10.6 2011 og d. 30.11. 2011 er fremsendt til Kulturministeriet). 
Som du påpeger i Politiken, er forholdene vedr. ophavsretten en stor og kompliceret sag. Det forandrer dog ikke, at der politisk bør tages stilling til en række principielle forhold, med henblik på at give befolkningen nem og let adgang til den nære fortids historie. 
Med udgangspunkt i forholdene vedr. Danmarks Mediemuseum: Museet har som statsanerkendt specialmuseum som hovedopgave at formidle mediernes historie og kulturarv - herunder den elektroniske. Til at fortælle den historie skal museet derfor anvende elektroniske ”citatklip”, dvs. korte indslag fra en tv avis, et radioprogram eller andet, der har til formål at belyse en større mediehistorisk sammenhæng. 

DR og TV2 er oplagte kilder til denne historie, og har i øvrigt gennem de seneste år fået mange statslige midler til at digitalisere netop denne del af vores fælles (elektroniske) kulturarv, med det formål at sikre bevaring og formidling af radio og tv mediets historie. I fald Danmarks Mediemuseum (eller andre museer) skal anvende sådanne klip, skal der i dag betales for både fremfinding, klipning og ikke mindst for ophavsrettigheder.  

Museerne har som hovedformål at formidle kulturarven (også den elektroniske), og derfor forekommer det paradoksalt, at netop offentlige non profit institutioner  skal betale for brug af indsamlet digitalt materiale, som jo netop er bevaret for at kunne formidle den nære fortids historie , og som det offentlige i øvrigt har betalt for (oven i købet flere gange, nemlig ved selve produktionen og siden ved digitaliseringen). Der er i denne sammenhæng ikke tale om rettigheder fra 3. part (filmselskaber, kunstnere m.m. - her er der rettigheder der selvfølgelig skal respekteres!) 
Det kan helt enkelt gøres op i: Hvordan skal Mediemuseet kunne fortælle om radioens og tv’s historie i Danmark uden at kunne bringe små centrale klip (”citater”) fra disse medier?
Et andet eks. kunne være radioforretningen i den nye bydel i Den Gamle By. Her kan man ikke uden rettighedsproblemer (og afledt økonomi) vise citat-stumper af tv aviser eller andet, der skal medvirke til at skabe den tidsmæssige ramme i forretningen.

En følge af logikken som her rammer museerne, her aktuelt Danmarks Mediemuseum og Den Gamle By, er, at statsanerkendte museer fremover så skal tage sig betalt når DR eller TV2 anvender museernes genstande og viden, hvilket sker i et ikke uvæsentligt omfang. Det er en fjollet konstruktion - så meget mere som museerne i dag, helt selvfølgeligt, uden vederlag har adgang til at udstille medier som aviser, blade og andre ikke æterbårne publikationer i formidlingsøjemed. 
Generelt: 

· Organisationen Danske Museer har den holdning, at museer, som non profit og ikke kommercielle kulturarvs formidlere, bør have ret til frit at anvende alle medier til formidling af kulturarven (under behørig hensyntagen til arkivlov, kunstnerrettigheder m.m.) Det må ikke være indviklede ophavsrettigheder, der står foran ikke kommerciel formidling af kulturarven til gavn for alle. Den nuværende ophavsretslovgivning bør moderniseres og fornys, ikke mindst når det gælder åben og direkte adgang til kulturarvsformidling af digitale ressourcer, som er en uhyre vigtig kilde, når den nærmeste historie skal fortælles. 
· Det forekommer absurd, at offentlige kulturarvsinstitutioner skal betale ikke blot for ophavsrettigheder, men også for at anvende digitaliseret materiale i DR og TV2’s arkiver. Her burde tv stationerne, der oven i købet har fået mange midler til digitalisering, stille mediernes historie til rådighed for samfundet, uden beregning for de statsanerkendte og statslige museer. 
· Sluttelig er det magtpåliggende at nævne, at disse komplicerede forhold ikke alene kan håndteres af kulturinstitutionerne eller små brancheorganisationer. Vi mangler helt overordnet, at Kulturministeriet tager alvorligt fat og bringer lovgivning og samfundets udvikling på dette område i samklang. 
Vi ser frem til ministerens engagement i disse forhold.
Med venlig hilsen
Nils M. Jensen
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