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J.nr. 16


	Til Kulturarvsstyrelsen
Museumskontoret

Att.

	Att. Ole Winther


ODMs kommentarer til udkast til ”Museernes 4 – årige arbejdsplaner” og ”Danske Museer i Tal”, dateret d. 10. februar 2010
	Tak for tilsendelse af filer til kommentering med oplæg til ”Danske Museer i Tal” og ”Museernes 4-årige arbejdsplaner”. ODM har haft materialet udsendt til medlemmerne til kommentering og fremsender hermed en række kommentarer og overordnede bemærkninger samt til slut en række praktiske anmærkninger til det fremsendte.

Generelt: 

ODM støtter selvklart op om at sikre kvalitetsudvikling og fokus på en samfundsmæssig relevant og optimal opgaveløsningen på de danske museer. I det lys er vedkommende og reflekteret dataindsamling af fakta til belysning af museernes virke af overordentlig stor betydning. 

Vedr. ”Museernes 4 – årige arbejdsplaner” har ODM længe set frem til at KUAS ville forestå en revurdering af planerne, der i sin gamle form forekom forældede og helt ude af trit med museumsvirkeligheden. Vi har gennem længere tid ønsket at processen frem mod de nye planer blev gennemskuelig og inddragende for landets museer. Simpelthen for at sikre, at det ikke blot var det centrale embedsværk, der, ud fra bureaukratiske forudsætninger, skulle angive formen på planerne. Alt andet lige er det museerne, der både skal have arbejdet med at udfylde - og i øvrigt siden anvende - materialet! Det er endvidere værd at holde sig for øje, at museerne samtidig med disse centrale planer, også skal udarbejde substantielle planer til både museets medarbejdere, bestyrelse og ofte også til den vigtigste økonomiske partner i kommunen. Et vist sammenfald i afrapporteringsformen på tværs er vigtig, for ikke at udvikle yderligere bureaukrati og følgende tidsspilde.

 

Derfor er det tilfredsstillende, at KUAS lyttede til ODMs ønske, og at vi hermed kan fremsende vores i øvrigt ret få ændringsforslag og kommentarer til det nye 4 – årige arbejdsplanmateriale. Megen uro og mange rygter i museumsmiljøet om hvilke form, indhold og omfang planerne ville få, kunne være undgået, hvis arbejdet fra start havde været koordineret og defineret som en fælles opgave, med fælles mål, for såvel museerne som for centraladministrationen.

 

Kommentarer vedr. de 4 – årige arbejdsplaner 

Generelt viser de indkomne besvarelser tilfredshed med den mere overskuelige og konsekvente form for elektronisk afrapportering, hvor der lægges op til at tænke mere strategisk og i helheder. Flere udtrykker dog kritik af de meget konsekvente og årligt opsatte milepæle, og anfører det problematiske i f.eks. at opgøre forsknings- og formidlingsemner hele 4 år frem, da der meget ofte skiftes faglig prioritering (ikke mindst for at rette ind efter centralt definerede puljer og andre søgemuligheder) Flere anfører endvidere, at milepæle i et sådant perspektiv, og med en så lang planlægningshorisont, mest bliver til hensigtserklæringer. Generelt anføres, at konsekvente årlige afrapporteringer på planerne anses for unødige og som bureaukratisk tidsspilde. Flere spørger hvad afrapporteringen til KUAS i givet fald skal anvendes til?

 

Oplægget til de 4 – årige arbejdsplaner anvender konsekvent ”de 5 søjler” i den nuværende museumslov som udgangspunkt. I forbindelse med indsamlingsdelen anfører flere, at indsamling ikke bør betragtes som et isoleret fænomen, men nødvendigvis må ses sammen med, og som konsekvens af, forskning og til dels formidling. Det markante fokus på ”de 5 søjler” anses således ikke af alle som et hensigtsmæssig og innovativt udgangspunkt for den samlede planstruktur – om end det er gammelkendt tankegods, der sikkert gør planarbejdet lettere for mange!
Flere anfører, som konsekvens af dårlige erfaringer med skemaer til udfyldelse online fra KUAS, at de håber, at skemaerne til udfyldelse bliver både overskuelige og lette at arbejde med!  

”Danske Museer i Tal” blev søsat sidste år med en række nøgletal, som museerne selvangav til Kulturarvsstyrelsen. Materialet søges nu markant udvidet. ODM har principielt den holdning, at jo mere validt og sikkert datamateriale der er tilgængeligt om museernes drift og samfundsmæssige formåen, jo bedre oplyst grundlag har vi at drive museerne på. 
Derfor hilste ODM da også ”Danske Museer i Tal” velkommen, men med en bemærkning om, at vi er overordentligt bekymrede for den administrative byrde i opgaven, og at det er vigtigt at sikre, at talmaterialet både er gennemskueligt og ikke mindst efterfølgende brugbart. Umiddelbart lider det her fremsendte oplæg til det udvidede skema - foruden af en vis ”volumensyge” - af en række spørgsmål, som det umiddelbart forekommer svært at se den tværgående relevans af. Desværre er der også en række uklarheder i definitioner og formuleringer - med deraf følgende problemer med at sikre et validt og ensartet materiale. 
Frygten for den administrative byrde til kompetent varetagelse af statistikopgaven, er for mange museer en markant og væsentlig anstødssten i de kommentarer som ODM har modtaget! Som flere bemærker, er ”Danske Museer i tal” for nogen i direkte i modsætning til Regering og Folketings ønske om afbureaukratisering og fokus på opgavevaretagelse og samfundsnytte!

ODM og flere museer har i øvrigt bemærket, at sidste års pilotprojekt, med selvangivelse af ”Danske Museer i Tal”, efterfølgende gav anledning til en pressemeddelelse fra KUAS under overskriften ”Plads til forbedring på museerne”. I den opfølgende presse formulerede KUAS herefter bl.a. en påfaldende skarp kritik af museernes (manglende) beredskabsplaner, registreringspraksis og orden i magasiner og samlinger på baggrund af datamaterialet! Som en generel bemærkning vil ODM derfor anføre, at vi ikke forventer at indsendte data af KUAS alene skal finde anvendelse som kritik af museernes virke, men snarere at materialet anvendes til fælles overblik og medvirker til at styrke museernes opgavevaretagelse! ODM ser gerne, at KUAS derfor fremover vælger at anvende materialet i en konstruktiv og meget gerne dialogpræget form til gavn for museernes bedste.




 Kommentarer vedr. ”Danske museer i tal”

Der kan generelt spores stor usikkerhed og utilfredshed med skemaet. Flere opfatter statistikken som en art nidkær kontrol af museernes arbejde – og mener, at de på sin vis afrapportere på mange andre platforme (4 års planer, publikationer, årsberetninger, udstillinger m.m.) og stiller tvivl om en sådan opgørelse overhovedet siger noget om kvaliteten i museumsarbejdet – som man hellere vil måles på!

Flere anfører, at udfyldelse af skemaet, som det foreligger i dag, vil give rigtigt meget arbejde på museerne, og at dette kun kan tages fra det museumsarbejde, som man er sat til at varetage. Store institutioner i ODM medlemskreds anslår i øvrigt, at udfyldelsen kommer til at udgøre mange timers arbejde, som i givet fald bør kompenseres! 

Mange mener, at mange af spørgsmålene åbner meget store muligheder for fortolkning og dermed uensartethed i besvarelsen til hindring for sammenligneligheden mellem museerne – og fremkommer med eksempler (se udvalgte herunder)

Her følger en række eksempler på praktiske forhold nævnt i de indkomne svar til ODM:  

Under SAMLINGEN OG DENS BEVARING:
· ”Hvor mange m2 fylder samlingen i den nuværende opstilling?”: Er det udstillingerne og/eller magasiner? Det bør fremgå, om der her tænkes på såvel magasin- som udstillingsareal Omfatter det også magasiner bør det være i m3, da mange museer har ”højlager” magasiner. 
· ”Hvor mange er tilgængelige for offentligheden (antal m2)”: Arealet er selvfølgelig interessant, men det er vel ligeså interessant at vide, hvor mange værker/genstande, som vises for publikum? – og bør derfor indgå her. Der kan jo vises mange mindre ting på et lille areal, og publikum interesserer sig vel mere for indholdet end for kvadratmetrene!

· Opdelingen i bevaringsmæssige kategorier og betydningsfuldhed for kulturarven vil give stor uensartethed i besvarelserne, og det vil være overordentligt svært at sammenligne. I Norge har man debatteret bevaringsplaner og deres indhold gennem en lang årrække, hvilket har været en lang og sej proces, men vi bør have lignende definitionsdebatter, inden vi kan kategorisere bevaringsstandard med nogen vægt! Et andet spørgsmål er, hvem der skal forestå denne standardisering: konservatorer eller museumsinspektører? – og hvor meget tid vil gå med dette arbejde?
· ”Føres der et årligt konserveringsfagligt tilsyn med hele museets samling?” – punktet foreslås udvidet med flerårligt/andre intervaller som valgmulighed

· ”Har museet en skriftlig vurdering af de enkelte genstandes… betydning for kulturarven” – tænkes der her på en intern eller ekstern vurdering?? – bør præciseres.

Under FORMIDLING:
· Hvordan defineres en ”uddannet formidlingsmedarbejder”?  Er det en skolelærer, en historiker eller en historiker med pædagogisk videreuddannelse?
· Det kan undre, at der ikke er spørgsmål med henblik på museernes arbejde med digital formidling. Styrelsens mange puljer lægges der dog ellers stor vægt på dette, og det kan vel give en idé om museernes villighed (og økonomiske muligheder) for at bruge ny teknologi i formidlingen.

· I formidlingsopgørelsen mangler formidlingspublikationer (som ikke bør være  sammenfaldende med undervisningspublikationer!)

Under ARBEJDSGRUNDLAG:
· Hjemstedkommunens bidrag: At kommunernes tilskud i form af gratis husleje, bygningsvedligeholdelse samt varetagelse af administrative opgaver ikke må medtages i svaret kan give overordentlige misvisende billeder af kommunernes bidrag til museerne i Danmark. Det er klart at det kan være vanskeligt at angive værdien af f.eks. en fiktiv husleje. MEN man kunne i stedet have spørgsmål som: Stiller kommunen gratis lokaler til museets rådighed? hvor mange m2  udstillings-, arbejds- samt publikums rum? Hvor mange m2 magasin? Hvor mange m2 udendørsarealer? Varetager kommunen bygningsvedligeholdelse?  Udvendig / Indvendig?. Får Museet uden betaling varetaget administrative opgaver som f.eks. løn / personale af kommunen?

· Hvorfor skal der alene medregnes tilskud fra hjemkommune. Hvilket tilskud ønskes? Ordinært driftstilskud? Skal ekstraordinære tilskud medregnes? Skal tilskud til fleksjobansatte medregnes og hvordan opgøres dette?
· Opgørelsesmetoder: Der ønskes henvisning til opgørelsesmetode for årsværk m.m. - og hvem der skal medtages i øvrigt.

· Hvorfor en opdeling af enkelte personalegrupper og bestyrelse efter køn? Hvorfor ønskes f.eks. ikke en kønsopdelt opgørelse af fastansatte i støttede ordninger?

· Flere specialmuseer føler ikke, at de er dækket ind i rubrikken vedr. arbejdsgrundlag. Hovedtilskudsgiveren kan sagtens være lokal, medens arbejdsfeltet er landsdækkende anføres det således blandt andet. 

· Der savnes et punkt, hvor man kan påføre tværfaglige/tværinstitutionelle samarbejder (og deres evt. fag), som ikke er afdelinger under museet selv

Under INDSAMLING OG UDSKILLELSE:
· ”Hvor mange af disse blev passivt indsamlet?” – bør præciseres: Skal det forstås som tilbud og modtaget foræring/donation?
Under FORSKNING:
· Der savnes valgmulighed for formidlingspublikationer (som der er flest af, fordi Kulturministeriets strategi kun i meget beskedent omfang tager højde for museernes særlige situation) – alternativt bør denne kategori af publikationer indgå under formidling (hvor der kun står ”undervisningspublikationer”, som heller ikke favner det hele)
Under MUSEETS BRUGERE:

· ”Hvor mange annoncerede åbningstimer efter kl. 18…” – enten skal weekend åbningstimer ind her eller med på anden vis (såvel aften- som weekend åbent handler jo om at imødekomme publikum, når de har fri – derfor skal weekenden med for at give et retvisende billede – ikke mindst i forhold til de decentrale museer/udflugtsmuseerne)
Til denne oplistning kan tilføjes, at en række af ODMs medlemmer, fra andre ministerier end Kulturministeriet, anfører, at ved ikke at være inde i ”Danske Museer i Tal” udelukkes nogle af de større publikumssucceser - og i øvrigt meget forskningstunge - institutioner, i det samlede billede. Det bliver således ikke et billede af ”Danske Museer i Tal” man får, men ”Udvalgte Danske Museer i Tal” lyder argumentet! 
 

Ovenstående kan selvfølgelig underbygges, om KUAS måtte ønske det, og ODM stiller sig gerne til rådighed.

Med venlig hilsen

Nils M. Jensen

Direktør 
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