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Refleksioner på kulturministerens kulturpolitiske udspil ”kultur for alle”
Organisationen Danske Museer (ODM) den 2. december 2009

Kulturministeren sendte d. 2. december 2009 et udspil til fremtidens kulturpolitik på gaden, kaldet ”Kultur for alle”. Et udspil der i høj grad påvirker museernes fremtid. Det var længe ventet, at ministeren ville komme med mere klare kulturpolitiske udmeldinger: nu er de her! 

Rapporten er endnu ikke nærlæst, og vil i den kommende tid blive behandlet nærmere af ODMs bestyrelse.  I dette nyhedsbrev bringer vi vores umiddelbare refleksioner over rapporten. ODM er meget interesseret i at høre medlemssynspunkter, der kan være med til at kvalificere debatten. Så send os gerne en mail med dine tanker, når du har læst ministerens udspil.

Kultur for alle

Først må det konstateres, at ministeren i ”Kultur for alle” synes optaget af, og interesseret i, kulturarvens ve og vel. Det er derudover vældig interessant, at der tilsyneladende er sket et skifte fra den forrige konservative minister, hvor fokus i høj grad var oplevelsesøkonomi og økonomisk output, til den nye konservative minister, der tilsyneladende er optaget af mere ”bløde værdier” som kultur til alle samfundslag og bruger ord som sammenhængskraft. Værdier, der jo ikke nødvendigvis er det store direkte økonomiske potentiale i!   
Det er en smuk ambition at kultur skal være for alle – og at museumstilbuddene skal være relevante og nærværende. Den er vi vist alle i princippet med på, og det har for så vidt altid været en målsætning for vores virke. At det måske ikke altid lykkes i praksis er en anden sag; men det må dog fastholdes, at de danske museer faktisk besøges af mere end 9 mill. gæster årligt, og at godt 42 % af danskerne anser sig som brugere af museer. Det er ikke så ringe endda – slet ikke, når vi sammenligner med andre lande. Men vi vil da gerne have de sidste med!  

I udspillet ser det ud til, at ministeren tvivler på, at der er vilje til forandring i dansk museumsverden. Derfor må det være vigtigt at pointere, at der er sket rigtigt meget i forbindelse med strukturreformen, der har samlet og konsolideret en række museer til større enheder i takt med kommunesammenlægninger og strukturændringer. I disse dage er det således lige udmeldt, at der indledes et tværgående samarbejde mellem Middelfart, Assens og Fredericia museer, Langeland og Faaborg museer og på Djursland fusionerer Randers, Ebeltoft og Grenå Museer.  En lang række museer har indgået forpligtigende samarbejder eller er allerede blevet lagt sammen. Her nævnes blot nogle i rækken: Ringkøbing og Skjern-Egvad; Frederikshavn, Sæby og Skagen; Kerteminde og Nyborg; alle museer i det sønderjyske; Falsters Minder og Lolland Falster Stiftsmuseum; Esbjerg og Ribe museer – og listen kunne forlænges.  Så selv om vi ikke i ODM ser sammenlægninger som den eneste vej til udvikling, da man jo selvklart også skal forholde sig til indholdsdelen og visionerne herfor og tilpasse sig lokale ønsker og behov, ja, så afspejler ovenstående en udtalt vilje til nytænkning og udvikling.
Samlet analyse af museerne

Udspillet lægger op til en samlet analyse af museumsområdet. Det hilser ODM absolut velkommen! ODM har faktisk længe ønsket at medvirke til en sådan analyse - og vi er rigtigt glade for at ministeren tilsyneladende har lyttet!  Vi har klare ønsker om, at det skal være en tilbundsgående analyse med en reel ambition om at sikre, at der skabes klarhed over opgavevaretagelse og fordeling af opgaver - såvel som om midlerne til at løse dem. Det arbejde glæder vi os til at deltage i!
Afsættet for et sådant udvalgsarbejde kunne være, at Museumsloven i dag er et tilskudsmæssigt kludetæppe, der i høj grad mangler stringens, og hvor fokus i støttestrukturen ikke er en afspejling af opgaverne som varetages. F.eks. påtager en lang række statsanerkendte museer sig store opgaver, uden at der overhovedet er tænkt finansiering af opgaven ind. Det er f.eks. tilfældet indenfor arbejdet med nyere tids historie – hvor opgaven er at medvirke til at kulturarven tilgodeses ved byggesager og i forbindelse med f.eks. fysiske ændringer af bymiljøer og huse. Også indenfor varetagelse af marinarkæologien - havet omkring Danmark rummer endog meget væsentlige kulturelle vidnesbyrd – er støttestrukturen helt skæv, og det på trods af at havbunden er statens ejendom. Der er således overhovedet ikke afsat midler til det marinarkæologiske arbejde som 5 statsanerkendte museer rundt i landet har påtaget sig!

Den generelle bevaring og orden i kulturarven er endnu et eksempel. Her har analyser vist, at op mod 1/3 del af den kulturarv, som vi har valgt at gemme for eftertiden, stadig er placeret i direkte uegnede lokaler! Sikkert en tilsvarende eller måske endog større andel af museerne har desuden problemer i forhold til sikring og brand. 
Et helt tredje forhold er, at den store og helt nødvendige digitaliseringsopgave, der i dag er en klar forudsætning for at kunne tilbyde kulturarv for alle, simpelthen ikke kan løses lokalt. Digitaliseringsprocessen er en endog meget stor opgave, der kræver overordentlig mange ressourcer. Ressourcer der klart i dag går fra flere af de synlighedstiltag, som ministeren ønsker sig flere af. Her må staten være mere nærværende!  

Det er således en helt essentiel opgave i en udredning at arbejde for, at der sikres overblik over, hvad der er statens opgaver og hvilke opgaver der kan og skal betegnes som lokale. Hvilke opgaver der naturligt tillægges de store centrale museer og hvilke der tager udgangspunkt i lokale museers forhold – og at analysen medvirker til en langsigtet prioritering. En samlet analyse af statens vilje og engagement er meget velkommen! Især hvis analysen gennemføres og følges op med samme konsekvens, som det netop er sket i vores naboland Norge.
Det kan i øvrigt undre, at ministerens udspil fokuserer snævert på udviklingen af de kulturhistoriske museer. Umiddelbart synes kunstmuseerne og de naturhistoriske ditto, at have nøjagtig de samme strukturelle og faglige problemstillinger inde på livet som de kulturhistoriske museer. Vi mener klart, at analysen skal være en samlet analyse af museumsfeltet i sin helhed!

Ønske om større enheder, mere kunst og kultur ud af museerne – og ikke flere penge!
Der kredses meget i oplægget om at skabe større enheder på museumsfeltet. Det er dog et for snævert udgangspunkt alene at lade det handle om at skabe større enheder. Stordrift i sig selv er ikke en løsning Sammenlægning af tre fattige museer med en vis geografisk afstand skaber ikke i sig selv et rigt museum. Der må derfor også investeres på museumsområdet, idet mange museers driftsøkonomi – og det gælder for store såvel som for små - er presset og uforenelig med udspillets mange ambitioner om at blive meget mere synlige og udadvendte, herunder at bringe kunst og kultur ud i det offentlige rum.  Og det gælder hvad enten de bliver sammenlagt eller ej.

Ministeren har ikke lagt op til at anvende flere penge på museerne, så opgaven synes svær. Og konservativ strategi om at øge den generelle kulturøkonomi ved sponsorater og donationer har med den seneste tids økonomiske udvikling ganske tydeligt vist sig at være en usikker eller endog direkte forkert vej til at skabe vedvarende og holdbart kulturliv! 
Det påpeges i udspillet, at de danske museer har en høj faglig soliditet, som ministeren glædeligvis understreger ikke må sættes over styr. Soliditet kan i museumssprog oversættes til at være institutioner, hvor indsamling, forskning og ordentlig samlingsforvaltning er hjørnesten for den udadvendthed og formidling der ønskes. Museer skal betragtes som kulturel kapital, skabt over meget lang tid, der simpelthen ikke alene kan være bundlinjeorienterede i samtiden. Man må gøre sig klart, at det ganske enkelt koster samfundet at skabe gode forhold for den kunst – og kulturarv, som vores forfædre har efterladt og vores nutid frembringer - og som vi mener, at også vores efterkommere skal have mulighed for at forholde sig til.

 I Norge har en lignende analyse, som den ministeren foreslår, for nylig ført til store offentlige investeringer på museumsfeltet. Lige fra meget favorable museums momssatser, fokus på det mere usynlige arbejde med museumssamlingernes forvaltning og til øget fokus på at sikre midler til forbedring og nybygning af museumsbygninger. Simpelthen fordi man anerkender, at museerne er vigtige kulturbærere, aktive i lokalsamfundene og vigtige som lokaliseringsfaktorer og derudover er stabile vidensbanker med indsigt i fortidens vilkår – til gavn for nutidens prioriteringer.

Bedre markedsføring

Ministerens ønsker at sikre bedre og mere markedsføring af museernes mange gode tilbud. Det er helt oplagt – og vil klart blive bakket op at museerne. Der er allerede stort fokus og idelig dialog med turismens organisationer overalt i Danmark. Det vil derfor være kærkomment, om ministeren vil medvirke til at forklare turismens aktører, at der er rigtig meget at hente ved at lade statslige markedsføringskroner gå til at promovere den kulturarv, som vi har på museerne. Både til gavn for opmærksomheden fra lokale, indenlandske – og udenlandske gæster.  Vi ved, at museumsbesøg generelt står højt på listen over turisters foretrukne gøremål, hvad enten det er danske turister i eget land eller udlændinge på besøg. Man skal sådan set bare tænke på, hvad vi selv gør, når vi er i udlandet. Men det er et budskab, som det har været overordentligt svært at sælge til turistverdenen. Med skam at melde er end ikke H. C. Andersen prioriteret særligt i den overordnede danske turist markedsføring!

Kompetenceudvikling

Kompetenceudvikling er et fokusområde i oplægget – og gerne på diplomniveau. ODM er enige i, at vejen til bedre museer forudsætter, at ledere og bestyrelser er klædt godt på til tidens udfordringer. Det er en ide vi bakker op om – og som vi som brancheorganisation faktisk allerede har taget fat på med succes (ODM udbyder faktisk kurser og efteruddannelse, støttet af Kulturarvsstyrelsen, til både museernes medarbejdere, bestyrelser og chefer - også på diplomniveau) Vi er klar til at løfte vores del af den opgave. Vel vidende at efteruddannelse er dyrt, og at det for nogen kan være svært at finde midler på de mindre institutioner. 

Kompetenceudvikling er også forskning i museernes tilfælde. Den helt nødvendige produktudvikling på museerne kommer gennem god og solid forskning i museernes samlinger. ODM arbejder på, at der skal skabes fokus herpå, og at det sikres, at denne vigtige faktor i museumsarbejdet prioriteres. Forskning nævnes ikke i det fremsendte!
Regionale kulturaftaler

Der er fokus på at udvikle kulturaftalerne. Det kræver dog, at der tilføres aftalepartnerne mulighed for udvikling og innovation i noget større målestok end det finder sted i dag, med mindre aftalerne blot er tænkt som en administrativ hat for en geografisk helhed. Kulturaftaler kan være et interessant medium for udvikling, men det er væsentligt, at det statslige engagement ikke svækkes, blot fordi tilskuddene lægges ud lokalt.

Hvor er…?

Museer er komplekse institutioner med mange forgreninger ud i samfundslivet – og alt kan selvfølgelig ikke rummes i et politisk udspil. Men i det læste savnes en vision for museerne som bæredygtige og energibevidste institutioner. Vi havde gerne set et fokus på, hvordan museerne skal kunne imødekomme de kommende krav til energireduktioner, manglende kompensation for stigende grønne afgifter samt at der vil være en generel øget CO2 bevidsthed på museerne og hos museernes gæster de kommende år. ODM ser gerne, at der investeres i nyt og intelligent museumsbyggeri og / eller kulturhuse (for vi opfatter os som sådanne) - og at der sættes centrale midler af til forskning i disse forhold. Det er en ren win – win situation over tid. Tænk på, at vi jo har en husleje at betale ”for evigheden” på de danske museer!
Og hvor er den internationale dimension blevet af? Det store udblik og de mange kulturelle ytringer og sammenhænge til den globale verden?

Og hvor er der en bevidst holdning til det hæderkronede armslængde princip? Det synes oplagt, at de mange formulerede centrale statslige ønsker for museernes arbejde og udvikling, der jo alt andet lige vil koste ressourcer, i høj grad vil skulle betales lokalt. Hvor langt rækker statens engagement og jernvilje – og hvornår træder det lokale selvstyre ind med lokale visioner og prioriteringer på feltet? Hvor langt ønsker staten at gå for centralt at udvikle museerne, der for langt de flestes vedkommende har lokal finansiering som hovedregel, og hvor måske blot 10-20% af den samlede økonomi stammer fra statslige tilskud?  
