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DTA
Att.: Peter H Mathiasen

Horingssvar vedr. kvalitetsmaerkningsordningen i DTA

ODM har haft lejlighed til at sende udkastet i horing blandt flere af de medlemmer,
der i dag er med i attraktionsmarkeordningen. I den forbindelse er indkommet en
raekke kommentarer og ideer, der hermed viderebringes.

Det skal tilfgjes, at det er et meget omfattende materiale - og i visse forhold ret
komplekse problemstillinger og vanskeligt gennemskuelige kriteriestramninger,
man skal forholde sig til.

Generelt har ODM, som medskaber, anset ordningen som et overordentligt vigtigt
redskab til kvalitetsudvikling og i mindre omfang markedsfering af museer og
attraktioner i al almindelighed. Ordningen er et godt redskab til at arbejde med alle
de omrader, der har betydning for publikums oplevelse. Ogsa omrader af driften,
som man maske ikke altid er bevidst om spiller en rolle for oplevelsen af museerne.

Branding effekten af at vaere stjernemaerket er klart til stede. Det er dog stadig
usikkert hvorvidt ordningen har en decideret markedsferingseffekt i forhold til at
tiltreekke mere publikum. Her til kraeves en afdeekning blandt attraktionernes
publikum, ligesom flere papeger, at der gnskes yderligere fokus pa markedsfering
af ordningen

Generelt hilser ODMs medlemmer justeringen af vurderingskriterierne
velkommen. Kriteriestramningerne opleves generelt som vaesentlige og gode til at
give en relativt objektiv vurdering af attraktionens kvaliteter. Det papeges dog, at
dokumentationskravene er staerkt stigende og forekommer meget bureaukratiske —
blandt andet virker forholdene vedrarende brugerundersggelserne som meget
omfattende og “"bogholderagtige”. Flere anforer, at bare det at lave en
brugerundersagelse kan vare en vanskelig gvelse i sig selv!

Folgende konkrete forhold er blevet vurderet af de af ODMs medlemmer i
ordningen, der har reflekteret pad henvendelsen fra ODM, primaert med hensyn til
kriteriet "Kerneoplevelsen” og sarligt underkategorien "K1 Attraktionsvaerdi”:

Kriterierne i den kategori opleves ikke, som det ses i de gvrige kriterier, at have et
klart fokus pa publikumsoplevelsen. Hvor de gvrige kriterier skarpt fokuserer pa
publikums oplevelse og attraktionens tilbud til publikum, s& fokuserer kriterierne
vedr. K1 Attraktionsveerdi og til dels K2 pad mere abstrakte og ukonkrete kriterier,
sésom at "kvaliteten vurderes generelt til at veere meget hgj i forhold til at kunne
realisere de besggendes forventninger"(K2), som vel at maerke ikke vurderes ud fra
brugerundersggelsen, men alene af assessor/ekspert. Eller "attraktionen har hgj
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kvalitet i hele sin saeson/&bningstid". Disse kriterier er dog ikke irrelevante isoleret
set - men de behandles mere precist i de gvrige kriterier.

Dermed kan K1 faktisk synes overfladig.

Besggstallet er en afggrende faktor i forhold til "Attraktionsveerdi". Her er det dog
overordentligt afgerende og af interesse at vide, hvem attraktionen skal have vaerdi
for? Publikum? De hoteller og restauranter, der nyder godt af attraktionens
tilstedevarelse? Attraktionen som verdifuldt element i den overordnede
markedsforing af Danmark? - eller?

Det er vigtigt at fastholde, at meerkningsordningen primeert ber have klart fokus pa
publikums oplevelse af attraktionen og de muligheder, som publikum har. Her er
besggstallet grundleggende ikke en udpraeget relevant faktor. @nsket er selvialgelig
at forholde sig til attraktionens overordnede tiltreekningskraft, men det er ikke
logisk, at tiltreekningskraften/besogstallet er af s& afgerende betydning for
publikums oplevelse, at kriteriet er altafggrende for attraktionens klassifikation -
og at det netop er K1, der er afgarende for hvorvidt attraktionen skal have en
"Guldfemmer". Mindre besggte attraktioner — nogle méske mindre besagt af
geografiske - eller ogsa af rent praktiske grunde (f.eks. frilandsmuser, der kun kan
have dbent i sommerhalvaret) kan sagtens have et potentiale som absolutte
attraktions-highlights!

K1 underkategorien dog til en vis grad mulighed for at vurdere attraktionens "X-
factor". Altsa veerdier, som har en betydning for publikums oplevelse af/pa
attraktionen, og som ikke kan fanges af de gvrige kriterier. Det, der er problemet
med Ki, er vaegtningen af den.

En respondent forslar saledes, at der er i stedet for at skabe klassifikationen
"Guldfemmer" kunne et forslag veere, at alle klassifikationerne kunne belgnnes
med guld. Altsé hvis eksempelvis en mindre attraktion, som kun kan opna 2
stjerner, besidder s meget atmosfzaere og charme, at den ikke er "en blandt mange"
vurderet ud fra "helhedsindtrykket" (som uddybningen af kriterierne lyder i K1).
Det betyder naturligvis, at bl.a. den internationale tiltreekningskraft og fokus pa,
hvor meget transporttid publikum har tilbagelagt for at besage attraktionen
forsvinder. For danske museers vedkommende er det i gvrigt meget usikkert, om
hvor mange der overhovedet har over 25% udenlandske besggende, med museet
som primare mal.

Herudover har vi folgende bemerkninger:

Vedr. K1 i gvrigt:

Det er uklart, hvad begrebet "omtale” omfatter. Er omtale at attraktionen navnes i
en artikel eller skal artiklen primart handle om attraktionen? Skal omtalen veere
positiv - eller kan den vere neutral/negativ.

Vedr. internationale priser. Der opereres kun i mindre grad med priser i
museumsverdenen. For museer bgr dette kriterium saledes neutraliseres
- uanset museets klassifikation.

I beskrivelsen af 5 points niveau er afsnit 4 uklar.

K2 - Realisering af forventninger

Under kriterierne for 5 points star der: "Kvaliteten vurderes generelt at vaere meget
hgj i forhold til at kunne realisere de besggendes forventninger." Hvilke parametre
ligger til grund for denne vurdering?

K3

Under "Uddybning" vedr. variation i brug af medier. Isoleret set kan det misforstas
pa den made, at det er en kvalitet i sig selv, at der er variation i brugen af medier -
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uden at tage hensyn til malgruppen, der skal formidles til. Dette praciseres dog
under 3 og 5 point-niveauet, men kan misforstas under gvrige pointniveau.

P& vegne af ODM

Med venlig hilsen

Nils M. Jensen
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