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Oplæg ved vicedirektør Camilla Mordhorst, Nationalmuseet

Hvad er museal værdi?

Har i sin afhandling undersøgt museumssamlinger gennem 400 år særligt Kunstkammeret fra 1600-tallet og frem. Man har altid skiftet ud i sin samling, og det har holdt museerne relevante. I 1800-tallet opløses Kunstkammeret, de vigtigste genstande kommer i det nye nationalmuseum. 
Har fulgt bestemte genstande herfra og deres museale værdi igennem museumshistorie i afhandlingen. Naturhistoriske genstande blev til kulturgenstande, nogle havde høj værdi og faldt i værdi osv. Fx blev en kop af næsehorn benævnt ”næsehornskop” i 1600-tallet (Ole Worm): Næsehorn stor værdi i 1600-tallet, helbredende virkning, tillægger genstanden en værdi gennem materialet, OW desuden meget interesseret i at finde ud af hvilken kategori genstanden skal i – natur, kultur osv., var ikke interesseret i dens funktion som kop. Senere er man mere interesseret i, at koppen var en brugsgenstand.

Senere blev der fokus på at indsamle genstande, som man ikke vidste, hvad var – de lærde diskuterede derefter, hvad det er.

Genstandene er i Kunstkammeret gået fra at være præsentationer til repræsentationer

Først er konteksten af mindre betydning, senere er konteksten afgørende

Først er det unikke/det sjældne interessant, senere er det typiske i fokus

Først er genstandene en del af uafsluttede undersøgelser, senere illustrerer genstandene den etablerede viden

Først bruges genstandene som forberedelser til fremtiden, senere er det nutidens forhold til fortiden, der belyses gennem genstandene.
Mordhorst mener: Vi skal som museumsfolk gå kritisk til vores samlinger, skal ikke bevare genstande for genstandenes skyld, men skal naturligvis have respekt for samlingen generelt. Vi skal være kritiske i forhold til samlingerne, fordi man også skal indsamle genstandene fra nyeste tid. På den måde skal museerne følge med tiden. I dag skal man være hurtige til at indsamle genstande fra nyeste tid/nutiden, ellers er det ofte for sent.

Tager også hensyn til museumshistorie, når man kasserer på Nationalmuseet, men stadig med meget kritiske briller.

Hans Henrik Landert, Kulturstyrelsens fokus i kassationsprocesser: At personen bag kassationen er tilstrækkeligt oplyst omkring genstanden, og at der er tilstrækkelig dokumentation for kassationen til eftertiden.

Oplæg ved Rikke Elise Rose, Museum Vestsjælland, samlingsgennemgang

Samlingsgennemgang 2015-2016 på Museum Vestsjælland, to inspektører, ikke fuld tid og en konservator på opgaven, resultat: En samlingsrapport og bevaringsrapport – plus museet fik bedre overblik. 2017-2018: Fortsat gennemgang af delsamlinger, magasintømninger m.m. Økonomi: Bevilling fra styrelsen til samlingsvaretagelse og egenfinansiering.
Udfordringer: Forskellige nummeringssystemer. Nogle genstande registreret i Regin og andre i protokoller.

Samlings task force nedsat i 2015:

Diskussion for udgangspunktet for projektet: Behov for overblik, hvilke vilkår har vi? Uregistrerede genstande osv, udarbejde en bevaringsplan, analyse af samlingens sammensætning, pege på områder for optimering og give input til fremtidige forskning – og bevaringsplaner. Rikke glæder sig over, at de lyttede til samlingerne i processen, hvad har vi, hvad kan samlingen? Og ikke kun kiggede på fremtidige udstillinger, ikke kun kiggede ind i fremtiden mht genstande.
Dilemmaer i processen: Vi skulle foretage en vurdering af, hvad der skulle bevares og kasseres, men havde intet overblik. Fik man kasseret for meget eller for lidt?
Overblikket blev lavet ved en kvantitativ og en kvalitativ analyse – lister over genstandene i Regin og protokoller og desuden interviews med de relevante samlingsinspektører og sammenkørte data.

Kvalitativ analysedel:

Undersøgte de forskellige perioder i museets historie

Tiden inden faglig ledelse 1907-1950:

Aktiv indsamling inden for mange områder landbrug, husgeråd osv for at sikre dokumentation for en livsstil, som var på vej væk, ikke fokus på proveniens

Fra 1950 til ca. 2000: Stigende professionalisme
De seneste 10-15 år: Lav grad af indsamling og begyndende kassation.

De tog i et vist omfang hensyn til de tidligere indsamlingspraktiser i gennemgangen og kassationssager, har bevaret dele af den gamle samling i respekt for museets historie og tidligere ansattes overvejelser.
Analysedel: Hvilke genstandskategorier har vi, og hvor store er de? Hvor meget er der registreret fra forskellige historiske perioder?

Endeligt resultat: En strategisk fælles indsamlings –og bevaringsplan
Lene Tønder Buur, Museum Lolland-Falster, indsamlingsgennemgang
Fokus på gennemgang af nyere tid, påbegyndt 2016. Baggrund for gennemgangen: Registreringsefterslæb, delvis uregistreret samling, dårlige magasiner og kvalitetsvurdering i 2015. Anbefaling fra styrelsen: Få et kulturhistorisk blik på samlingen med henblik på udskillelse/kassation. 

Forprojekt, magasinet i Maribo:

· Ressourceberegning

· Kvalificeret arkiv og databasegennemgang og databaseudvikling

· Samlingsansøgning til styrelsen 
Derefter brugt en oversigt over genstandssamlinger på bestemte afdelinger efter Den Grønne Registrant lavet i 1970’erne af personale. Derefter lavet en positivliste (emner som fortsat skal være i samlingen) over fokusområder for MLF fremadrettet med respekt for tidligere inspektørers fokusområder, så samlingen i fremtiden også afspejler tidligere fokusområder, dog er der også delvist blevet kasseret inden for disse emner.
Overordnede kriterier for samlingsgennemgang: Stand, proveniens, er med til at udgøre en særlig god delsamling, lokal, regional eller national betydning, tjekket dem i den nationale genstandssamling Mussam. Fastslog også hvilken periode, som museets genstande var fra og hvilke geografiske områder, som de kom fra også med henblik på indsamling i fremtiden.
Gennemgået ca. 4000 genstande, kasseret ca. 1000 genstande.
Det strategiske Panels key learning om samlinger, Ulla Schaltz

Fem forslag fra panelet, der styrker museernes samlinger:

Udfordring: Vi mangler et samlet overblik over status på museernes udfordringer med samlingsvaretage herunder både efterslæb ift. Oprydning og indsamling fremadrettet.

Løsning: Vi foreslår, at Slots – og Kulturstyrelsen udarbejder en status for bevaringsplanen 2003. En styrket national koordinering og strategi er vejen frem.  I dag løses samlingsvaretagelse punktvist og ustruktureret, derfor mister vi erfaringer og inspiration, vi mangler en langsigtet strategi og fælles vision. Det bør være en national opgave at få indhentet den dårlige varetagelse af samlingerne.
Anden udfordring: Genstande fra nyere tid er identiske, så historien om den enkelte genstand er nu vigtigere. Fælles strategi for indsamling fra nyere tid.

Man bør lave partnerskaber omkring samlingsgennemgange mht erfaringer, ressourcer og nye partnerskaber. Læs mere om panelets arbejde på kulturstyrelsens hjemmeside.
Kvalitetsvurderinger har stor betydning for de mange dybe samlingsgennemgange, som foregår pt. Ros til styrelsen for at skabe rum for, at gennemgangene kan ske. Men går det for stærkt? Måske skulle vi have haft en national diskussion af grundlaget for udskillelsesprocessen, før den gik i gang. Der mangler strategier for området. Behov for regionale/nationale arbejdsgrupper inden for området! Men hvem tager initiativet til arbejdsgrupperne mht. indsamling og kassation?
Spørgsmålet er, om genstandene ses som en værdi i dag? I dag bliver de ofte omtalt som en byrde, og er det fair? Genstande er museernes DNA.

Hele diskussionen om museer på det politiske niveau har en masse problemstillinger på samlingsområdet, et stort problem. Hvad skal der fx ske med samlinger, hvis statsanerkendelser ryger?

En anden problemstilling: US mener, at kulturhistoriske museer forsker for lidt i deres samlinger, og genstandene har en begrænset rolle i moderne udstillinger.

Paneldebat efter oplægget: Enighed om et behov for en national strategi, og folk mangler viden til at kunne gennemgå samlinger på oplyst grundlag. Hvem skal stå for en fælles koordinering? Museerne ønsker, at styrelsen står for det, og styrelsen er opmærksom på det, men har ikke ressourcer til det pga. de politiske overvejelser på museumsområdet. Hans-Henrik Landert mener, at museerne pt. bliver nødt til at tage initiativet. ODM også en mulighed at inddrage. 
Rikke Ruhe: Et tilbagevendende problem i debatten: Vi mangler nogle eksperter, som folk kan spørge til råds om genstande i udskillelsesprocesser. Hvordan løser vi den opgave?

Et forslag om det praktiske: En Facebook-gruppe, hvor man kunne arbejde videre med problemstillingen om at etablere ekspertgrupper. Det kunne også ske i ODMs regi. Specialmuseer: Kan ikke afse ressourcer til at agere eksperter for andre museer i deres udskillelsesprocesser, men ja, hvis der følger penge med. En anden mulighed er at udbyde foredrag om enkelte emner i ODM- regi.
Hvad kan samlingsnetværket gøre med denne problemstilling omkring ekspertgrupper? Svært at svare på, et spørgsmål om ressourcer for mange, hvis man skal agere ekspert. Ulla Schaltz: At udvikle en efteruddannelse om samlingsvaretagelse for museumsinspektører.

Samlingsnetværket: Netværket står for at lave en Facebook-gruppe, hvor museumsinspektører kan spørge hinanden til råds om genstande. Nye i netværket: Rasmus Rosenørn ROMU, Rikke Elise Rose, Museum Vestsjælland og Niels Vilstrup, Medicinsk Museion.

